AYUNTAMI ENTO
DE

31448 URRAUL- BAJO
(Navarra)

A LA DELEGACION DEL GOBIERNO EN NAVARRA
AREA FUNCIONAL DE INDUSTRIA Y ENERGIA

D3 Ana Jesus lriarte Equisoain, Alcaldesa del Agmomento de
Urradl Bajo, en representacion de dicho Ayuntatoienon domicilio a
efectos del presente escrito en Ayuntamiento deadUrBajo, 31480
Artieda (Navarra) y NIF: P3124200A, habiéndose hield en el
Ayuntamiento de Urraul Bajo comunicacién para farimacion publica de
la solicitud de Autorizacion Administrativa Previa Declaracion de
Impacto Ambiental del “Parque Edlico Sierra de Tafl@ 52 Mw” y su
infraestructura de evacuacion, cuyo anuncio seuldigado en el Boletin
Oficial de Navarra n°® 71, de 30 de marzo de 202dmpvido por Green

Capital Power, S.L.U., dentro del plazo habilitagste Ayuntamiento
formula las siguientes:

ALEGACIONES:

Primera.- EI Ayuntamiento de Urraul Bajo formul6emmero de 2019
sugerencias al tramite de consultas en el evalnat@dimpacto ambiental
del proyecto “Parque EOlico Sierra de Tabar de 7L, Mw, y su
infraestructura de evacuacion de energia eléctraa, los términos
municipales de lbargoiti, Urraul Bajo y Lumbier (Nara)”, referencia
SGEA/ANF/fjs/20180180, enviado por el Ministeriorpda Transicion
Ecoldgica.

Ninguna de las Sugerencias propuestas por el Ayuertdéo de
Urraul Bajo en aquel entonces ha sido recogidd edoaimento sometido
ahora a informacién publica, a pesar de recogarda rormativa vigente



su exigencia, tal y como posteriormente se desarépllo que conlleva a
gue este Ayuntamiento informe negativamente elquiuy

Seqgunda.- El Proyecto sometido a informacion pablicevé la
construccion de un parque eolico de 52 Mw., y yaekdocumento de
sugerencias este Ayuntamiento de Urraul Bajo (ptericero) senalaba la
limitacion de evacuacion de la energia producitta\&s del nudo de la red
de transporte Sanguesa 220 kv.

Sefnalaba el Ayuntamiento de Urraul Bajo que conéoran las
valoraciones de Red Eléctrica de Espafa, S.A.Buteto Parque Eolico
Sierra de Tabar, deberia disminuir su potencisstalar, por supuesto por
debajo de los 50 Mw, lo que supone que la tranditadie la solicitud de
Autorizacién Administrativa Previa y Declaracion bepacto Ambiental
del Parque Eolico Sierra de Tabar y su infraestractle evacuaciéon, no
debe realizarse ante la Administracion General Esthdo, sino en la
Comunidad Auténoma, por ser inferior a 50 Mw.

Sorprende la presentaciéon a tramitacion del proyele “Parque
Eodlico Sierra de Tabar de 52 Mw” y su infraestrugtade evacuacion,
cuando existe un informe de Red Eléctrica de Esga#aU. relativo a la
solicitud de acceso a la Red de Transporte endassacion de Sangiesa
200 kv para el parque edlico Sierra de Tabar prasioopor Green Capital
Power, S.L.U., seflalando que la capacidad dispprlra generacion
ellica es de 38,25 Mw, dadas las limitaciones ydmionantes para la
aceptabilidad técnica de la alternativa solicitaaa el promotor. Este
informe de noviembre de 2018 ha sido ignorado yltada por el
promotor, el cual sin aceptabilidad de Red Eléatde Espafia, S.A.U. para
el proyecto que pretende ejecutar, presenta amdranistracion General
del Estado un proyecto imposible de ejecutar, y poie supuesto esta
obligado a cambiar en su totalidad.

La Direccion de Desarrollo del Sistema del Depagtata de Acceso
a Red del Red Eléctrica de Esparfia, S.A.U. ha hgéhlicos, la capacidad
maxima admisible para la generacion renovable €mlmos de transporte
y red de distribucién subyacente en Navarra, quaudstran claramente la
inviabilidad del proyecto “Parque EOdlico SierraTabar de 52 Mw” y su
infraestructura de evacuacion.

La conexion a la red de transporte de la genergoidpuesta, se
llevara a cabo en el nudo de la red de transpatgifesa 220 kv, y se
materializa en una nueva posicion de evacuaciGsteste de linea de la



red de transporte, que resulta inviable. Los répsigpara la tramitacion
debe llevarse a cabo a través del Interlocutor ddoNen este caso
Acciona, empresa que ya intentd tramitar un pasglieo en el afio 2011
en el mismo emplazamiento ante el Gobierno de Maysin que el mismo
pasase del tramite de inicio de consultas previas.

Tercera.- En congruencia con lo sefialado en laakiég anterior no
es creible que Green Capital Power, S.L.U. estavidesde 2002
estudiando posibles emplazamientos para la inglalale parques edlicos
en la Comunidad Foral de Navarra, tal y como salaeén al Proyecto
sometido a informacion publica.

Dicha mercantil no particip6 en el proceso de pigdicion en la
elaboracion del Plan Energético de Navarra Hore@®30, aprobado por
el Gobierno de Navarra por Acuerdo del 24 de eder@018, tal y como
consta en las actas del mismo, ni en ninguno deatsriores planes
energéticos aprobados en Navarra.

En las sugerencias al trdmite de consultas en a&luasion de
impacto ambiental del proyecto “Parque Eolico Giete Tabar de 51,975
Mw, y su infraestructura de evacuacion de enerdigctrea, el
Ayuntamiento de Urraul Bajo se remitié al Plan Ejé¢ico de Navarra, que
se tramito en la anterior legislatura y a la regoladel mismo en cuanto a
acogida para la instalacion de parques eoélicos arafka, asi como a la
normativa medioambiental que se aprobase, lo cudlansido cumplido
por el promotor en el proyecto que nos ocupa, impdemdo la misma.

Cuarta.- El Proyecto del “Parque Eodlico Sierra déar de 52 Mw”
y su infraestructura de evacuacion, contiene coasinreferencias a un
proyecto de parque edlico denominado Valderreteni@adad Autonoma
de La Rioja), por ejemplo en la pagina 5. Tambe&hacen referencia a la
normativa estatal de carreteras, como si fueranEd&do (apartado de
afecciones a carreteras nacionales como la Auted), cuando son de la
Comunidad Foral de Navarra, incluido el tramo délgovia que es una
concesion administrativa licitada por Navarra. Larnmativa de la
Comunidad Foral de Navarra en materia de urbantmumose sefiala en la
pagina 17 esta derogada, etc.

El proyecto es un auténtico corta y pega de otroyegtos, sin
ningun rigor, realizado a toda prisa, en opinioned& Ayuntamiento por
los motivos que luego se expondran.



El documento técnico “Parque Eoblico Sierra de Talea®1,975 Mw,
y su infraestructura de evacuacion de energiarigi@cten los términos
municipales de lbargoiti, Urraul Bajo y Lumbier (Nara)”, referencia
SGEA/ANF/fjs/20180180, enviado por el Ministeriorpda Transicion
Ecologica, al tramite de consultas en la evaluadénmpacto ambiental,
preveia aerogeneradores Gamesa.

Ahora el Proyecto del “Parque Eolico Sierra de Tat®52 Mw”
prevé aerogeneradores Nordex-Acciona, incorporamdel proyecto una
publicidad integra en inglés exclusivamente deigti@o de aerogenerador,
sin rigor alguno, ni referencia de ningun tipo @tluir exclusivamente
publicidad en el proyecto, un corta y pega.

Sin embargo, en el Diario Expansion del 16 de mae®021, el
promotor del Parque Edlico Sierra de Tabar, seifisasu salida a bolsa se
arma con una alianza con la mercantil estadouned&eseral Electric, por
lo que sin lugar a dudas el aerogenerador a ingtalaera ni Gamesa ni
Nordex-Acciona, por lo que el proyecto sometidoramitacion no es
correcto.

Los aerogeneradores a instalar en la realidad skerdnd 6 Mw de
potencia unitaria, con un proyecto totalmente nuewo lo que no se debe
continuar con el tramite que ahora nos ocupa desdkcitud de
Autorizacién Administrativa Previa y Declaracion bepacto Ambiental
del “Parque Edlico Sierra de Tabar de 52 Mw” y sfraiestructura de
evacuacion, debiéndose por el Ministerio rechaz&aimitacion.

En el informe de paisaje inicialmente se tramitd aerogeneradores
Gamesa de 132 m de didmetro y 97 m de torre, & den una altura de
163 m. El aerogenerador Nordex-Acciona tiene 15ferdiametro y 105 m
de torre, en otras palabras una altura a punt888& In, 19,5 m mas alto
(Anexo VI del proyecto). No obstante, esto prevesiente tampoco sera
cierto y los aerogeneradores seran mas grandes,Gederal Electric. El
estudio de paisaje no vale en ninguno de los cas@®r supuesto el
estudio del ruido, que no existe en el proyect@ déerente.

En la pagina 14 del proyecto se sefala la inexigiede estudio
geotécnico, entre otras cosas porque el aerogemesaihstalar se esta
constantemente cambiando. Los trazados de los ocamyn de las
infraestructuras a instalar no tienen validez, fmuegue el tipo de
aerogeneradores a instalar con longitudes de casnpesitan largos como
es la pala necesitan de estudios especificos yenmede autorizar una



tramitacién administrativa sin un proyecto serie tpusustente. Téngase en
cuenta que la zona en la que se pretende insthlparque, presenta
deslizamientos de terreno, como posteriormentesarobllara.

Quinta.- Green Capital Power, S.L.U. ha realizaddusivamente 5
meses el estudio de la avifauna, en concreto desglee junio de 2020 al
28 de octubre de 2020 (Anexo VIl a). El estudiagde@dpteros solo se ha
realizado durante dos meses: julio y agosto de pdimo anexo VIl b).

Estos periodos tan cortos de ambos estudios iavalkd proyecto
sometido a tramitacion, conforme a lo establecidoek Decreto Foral
56/2019, de 8 de mayo, por el que se regula aiaatodn de parques
edlicos en Navarra.

El Gobierno de Navarra exige para poder realizavdbracion
ambiental de un proyecto edlico la realizacion demalisis de la situacion
de riesgo del area elegida para la avifauna. B ssitido la Resolucion
836E/2017, de 15 de diciembre, de la Directora @énde Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio por la qudaenula Declaracion de
Incidencia Ambiental del Plan Energético de Navatoaizonte 2030 (PEN
2030), promovido por la Direccion General de IndastEnergia e
Innovacion, establece que “Los estudios de impactdiental que se
realicen sobre proyectos de parques edlicos sainiaahecesariamente el
estudio previo de ciclo anual del uso del espacio lp avifauna y los
murciélagos...”. Esta Resolucion se publico en eleBol Oficial de

Navarra n° 37, de 21 de febrero de 2018. La migntesncumplido.

Nos encontrarnos por lo tanto en una causa nulitkhdProyecto
sometido a informacion publica, y de los documemtqauestos al publico
que adolecen de documentacion necesaria y obligaigue tal y como
sefala la Sentencia STSJ NA 1089/2011, la nulidelde ddeberse a
defectos muy graves que impidan alcanzar su fin'n.ceanto suponen
“una disminucién, real y transcendente, de las rgas...”, todo ello
conforme con la STS 17-2-2010 (Rec. Casacion 25882

Sexta.- La Memoria del Proyecto “Parque Eolicar8iele Tabar de
52 Mw” y su infraestructura de evacuacion, en sgin@5, se refiere a
varios ejemplos de otras autorizaciones medioartdle en otras
localidades, para la construccidbn de una mina, bgmion de un plan
municipal, etc.



Esta documentacion nuevamente es un corta y pagengjun rigor,
que ha sido sefialada por otros Ayuntamientos dramlite de consultas
previas, sobre otros parques eodlicos en otras tzamatados por el mismo
promotor Green Capital Power, S.L.U., careciendosmificacion ni
técnica ni medioambiental.

Asi consta en el Informe de Alcance de la Direcoideneral de
Medio Ambiente al Parque Eolico Joluga de febrer@@i19.

Realmente es inaudito que se quiera justificar goa zona es
medioambientalmente apta para la instalacion deaogue edlico, con una
autorizacion medioambiental de una empresa sit@adaids de 25 km
dedicada a la fabricacion de envolturas para ehiiti

No hay ningun trabajo medioambiental que posibiéiteonstruccion
del “Parque Edlico Sierra de Tabar de 52 Mw” y sfraiestructura de
evacuacion, promovido por Green Capital Power 5.L.

Lo que si que existe y tiene una gran relevansida eenegacion de
la Autorizacion de Afecciones Ambientales al prdagecEstacion
meteoroldgica (164m): ES Judas”, en el término wipal de Urraul Bajo,
promovido por Nordex Energy Judas, S.L. por Resaud43E/2020, de
30 de octubre, del Director de Servicio de Biodsidmd, que ha sido
publicada en el Boletin Oficial de Navarra n°® 268,17 de noviembre de
2020. En la misma se sefiala que la Seccién de tmpsmobiental ha
emitido informe desfavorable, para la instalaciénalantena de medicion
y la actividad asociada a la misma.

Este hecho si es que es relevante, puesto quetinda entre el
parque edlico que pretendia instalar Nordex Enelggas, S.L. y el
promovido por Green Capital Power, S.L.U. con laaieinacién “Parque
Edlico Sierra de Tabar de 52 Mw” y su infraestrugtade evacuacion,
distan menos de 2 km y se encuentran en el misrbtGgeografico y la
misma estructura medioambiental.

Séptima.- En la pagina 7 de la Memoria del Proy&esrque Eodlico
Sierra de Tabar de 52 Mw” y su infraestructura daceacion, se recoge
gue una de los criterios de exclusion especifiza f@construccion de un
parque edlico en Navarra, es que la distancia @ialeo de poblacién sea
inferior a 1000 metros, todo ello conforme a lovs® en el Plan
Energético de Navarra horizonte 2030, aprobado glofGobierno de
Navarra por Acuerdo del 24 de enero de 2018.



El proyecto de “Parque EOdlico Sierra de Tabar deVbZ y su
infraestructura de evacuacién, prevé la instalaciénaerogeneradores a
una distancia inferior a dicha distancia del nudeopoblacién de Tabar,
conforme con la simple medicion del propio visor@ebierno de Navarra
a traves del Sitna.

- La distancia de al menos un aerogenerador a Tesbanferior a 1000
m

- La distancia a Aldunate en linea recta a losgereradores del nuevo
parque eolico estan a menos de 1200 m. en linta rec

- Las del parque edlico existente estan a mends@@ m en linea recta.

Octava.- El estudio de impacto ambiental present@uara el hecho
de que el parque edlico proyectado se halla sitaagi@nos de 2000 m de
otro parque edlico ya existente, el denominado WRakplico Aibar. No
hay un estudio del efecto combinado que los doguear edlicos tienen
sobre las poblaciones de Aldunate y Nardués Al@unat

Estas poblaciones quedan emparedadas entre |psudpges edlicos,
sufriendo los efectos de ambos.

Se adjuntaAnexo | con gréaficos sobre las distancias aqui resefiadas.

Novena.- El impacto del viento no se ha tenido ensideracion,
esto tiene como consecuencia que el nivel de mudesté bien definido y
se haya realizado un corta pega aplicando unamndias sin un criterio ni
un estudio que presente un minimo rigor.

Con el régimen de vientos imperante en la zona viestos
dominantes de componente Nor-Noroeste son domsame impacto
sonoro sobre las poblaciones en la vertiente silgsta (Aldunate, Nardués
Aldunate y Tabar) no es simétrico a la vertientgendebido a la propia
accion del viento ejerciendo de propagador y amplifor del ruido.

Tal y como se esta repitiendo constantemente as édeégaciones,
el Proyecto, no tiene rigor, y es un corta y pag#& tiene constantes
defectos e incumplimientos a la normativa en vigor.



Décima.- En la péagina 4 relativa a la descripciG@neagal del
proyecto, se sefiala que el acceso al parque es@liogalizara a través de la
A-21 desde la salida 28 direccion lzco y la careetd-240. Esta salida
para la construccion del parque edlico es impospae las dimensiones de
las palas de los futuros aerogeneradores, siengioida posible, para salir
de la A-21, la salida por la Venta de Judas, cuy@msdas se construyeron
en funcion de la instalacion de la fabrica de pda#\cciona Windpower,
y asi fue alegado por dicha empresa en la tramitaciconstruccion de la
citada Autovia.

Nuevamente nos encontramos con un impedimento sasable
para la construccién del parque edlico propueginotindo el poco estudio
del proyecto presentado a tramitacion.

La ubicacion de la subestacion eléctrica denomir&iela Sierra de
Tabar no se ajusta a las recomendaciones de lecifireGeneral de Medio
Ambiente del Gobierno de Navarra en el tramiteatesaltas previas.

Igualmente sefialar que la ubicacion de la zonadgi@s prevista en
el proyecto, es una zona de corrimientos de teyreo afecciones a la
Autovia A-21, siendo muy desaconsejable la misnsa Eona prevista
como de acopios y vertido de la excavacion de dpsitas, ha tenido con
anterioridad corrimientos de tierras, e inundaoar la zona de aguas
abajo, con afecciones a la A-21, remitiéndose Agtentamiento a los
expedientes obrantes en la Confederacion Hidragrafiel Ebro y el
Departamento de Cohesion Territorial del GobieradNdvarra, en relaciéon
con la A-21 y su construccion.

Onceava.- No consta en el expediente el cumplimidat promotor
de la aportacion de las escrituras actualizadas oeeja las
manifestaciones de la estructura de la propieddd sleciedad promotora o
sociedades intervinientes, con identificacion de parsonas fisicas que
tienen la condicion de titular real de las persgunaslicas otorgantes, en
los términos sefalados en la Ley 10/2010, de Zbdk de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion debtesmo, y el Real Decreto
304/2014, de 5 de mayo, todo ello conforme losrméode la Asesoria
Juridica del Servicio Ejecutivo de la Comisién devencion del Blanqueo
de Capitales e Infracciones Monetarias, en el denpuesto que la
promocién de un proyecto edlico se realiza parg@sterior puesta a
disposicion de un tercero, podria considerarse csujeto obligado a la



normativa de prevencion de blanqueo de capitalestenl de le letra ) del
articulo 2.1 de la Ley 10/2010.

Duodécima.- Sefalar en congruencia con las Alegasi@anteriores
y ante el anuncio de la préxima salida a bolsa dpit@l Energy para
financiarse, el Ayuntamiento de Urraul Bajo hoagponsabiliza de ningun
tramite que pudiera suponer una autorizacion mpalicie ningun orden,
para salvar el tramite establecido por la bolsa pareditar la certeza de
esta promocion, de Autorizacion Administrativa Faey Declaracion de
Impacto Ambiental del “Parque EOdlico Sierra de Tath@a 52 Mw” y su
infraestructura de evacuacion, por los defectosités del proyecto
presentado a tramitacion.

Estos defectos son causa nulidad del Proyecto shtomed
informacion publica, y de los documentos expuesabspublico que
adolecen de documentacion necesaria y obligatguia,tal y como sefiala
la Sentencia STSJ NA 1089/2011, la nulidad debermeba defectos muy
graves que impidan alcanzar su fin”... en cuanto 1Bepo “una
disminucidn, real y transcendente, de las garantiatodo ello conforme
con la STS 17-2-2010 (Rec. Casacion 2535/2008).

Por lo anteriormente expuesto, se informa negatvaenel Proyecto
sometido a informacion publica, solicitando del Miario para la
Transicién Ecoldgica y el Reto Demografico la demégn del mismo,
conforme con las anteriores Alegaciones formuladas.

Urraul Bajo, 28 de abril de 2021

La Alcaldesa.

Fdo: Ana Jesus Iriarte Equisoain.



ANEXO |
Distancias al parque edlico existente -ignoradelastudio de impacto ambiental del
nuevo parque proyectado- y a las localidades darfs, Nardués Aldunate y Tabar.
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